SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 611/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Betiom,
PhD., Beilo & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 95, Poprad,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného stidu KoSice I sp.zn. 7T 13/2011 z 26. jala 2012,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 103/2012 a uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 24/2014 z 11. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. septembra 2014 dorucena staznost M. K. (dalej len ,staZovatel*), zastGpen¢ho
advokatom JUDr. Jozefom Benom, PhD., Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. o.,
Némestie sv. Egidia 95, Poprad, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Okresného sudu



KoSice I (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 7 T 13/2011 z 26. jala 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu z 26. jula 2012“), uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 7 To 103/2012 zo 14. februara 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského
sudu zo 14. februara 2013*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi suad®) sp. zn. 6 Tdo 24/2014 z 11. juna 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho
sudu z 11. jana 2014%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o vine staZovatela
rozsudkom z 26. jula 2012. Stazovatel nasledne poukdzal na oddvodnenie rozsudku
okresného sudu z 26. jula 2012, ktoré je podla neho zaloZzené na zaveroch vyvodenych
z vykonanych dokazov, a sice na znaleckom posudku Z. B., vypovediach J. P., zamestnanca

poskodeného M. V. i svedkyne M. K., ako aj na odbornom stanovisku sidneho znalca R. R.

Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podal proti rozsudku okresného sudu
z26. jula 2012 odvolanie, ktoré oddévodnil tym, ze v ddsledku predlozeného odborného
stanoviska sudneho znalca R.R. vznikli v predmetnej veci pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku Z. B.. Sudny znalec R. R. v predlozenom odbornom vyjadreni totiz
podla stazovatela dospel k opacnému zaveru v suvislosti s otdzkou relevantnou
na rozhodnutie (otazka technickej neprijatel'nosti aktivacie airbagov pri danej narazovej
rychlosti) ako stidny znalec Z. B., a z tohto dovodu mal okresny sud v tejto veci podl'a neho
nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré by vzniknuté rozpory odstrdnilo, a az
na zaklade jeho zaverov by podla stazovatel'a bolo mozné rozhodnit’ o jeho vine. Obaja
znalci, ako aj vSetci vypocuti svedkovia sa v predmetnom konani vyjadrovali len
k technickym otazkam tykajlicim sa prijatelnosti zdverov o priebehu dopravnej nehody
apodla stazovatela v konani nebol predloZzeny Ziadny ddkaz, ktory by ho usvedcoval
7o spachania poistovacieho podvodu. Stazovatel' v odvolani poukazal na znenie § 16 ods. 2
pism. d) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v platnom zneni v suavislosti s povinnostou znalca
vykonavat’ znalecka Cinnost’ nestranne, a to bez ohl'adu na zadéavatela a tieZ bez ohl'adu
na formu, v ktorej je vysledok znaleckej ¢innosti zachyteny (znalecky posudok, odborné

vyjadrenie, vysluch a pod.). Z opatrnosti v sulade s § 311 ods. 4 Trestného poriadku



stazovatel prilozil znalecké vyjadrenie vo forme znaleckého posudku vypracované sudnym

znalcom R. R.

K vypovedi svedka P. v odvolani staZovatel' argumentoval, Ze tato osoba nebola
svedkom nehody, automobil mu bol odovzdany az dlhsi ¢as po nehode a skutocnost’, Ze jeho
popis stavu vozidla je technicky prijatelny, nevyvracia neprijatelnost’ verzie priebehu
dopravne] nehody podanej stazovatelom. Vo vztahu k vypovedi svedka V. v odvolani
stazovatel' poukazal na to, Ze tento je zamestnancom poskodeného, Co vylucuje jeho
nestrannost’ v predmetnej veci, d’alej na to, ze uvedeny svedok nema odborné vedomosti
v oblasti autoelektroniky, a preto nevie sam vysvetlit, z akého dovodu ,, riadiaca jednotka
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nekomunikovala so systémom*, a nevie tiez, ¢o toto vyhldsenie samo osebe znamena
a z ¢oho ho ma usvedCovat. Stazovatel’ v odvolani poukézal aj na vypoved svedkyne K.
(jeho matky), ktord pred sudom vypovedala po prvykrat v pochopite'nom strese
o udalostiach dopravnej nehody spred 8 rokov, a preto bolo podl'a neho prirodzené, ze si
na vSetky detaily dopravnej nehody, tak ako to od nej vyzadoval zéastupca poSkodeného,
nespominala. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel poziadal krajsky std, aby rozsudok

okresného stdu z 26. jula 2012 zrusil alebo ho zmenil tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud svojim uznesenim zo 14. februara 2013 odvolanie stazovatela zamietol,
pricom v rdmci odovodnenia svojho uznesenia poukazal najma na skutoCnost’, Ze tvrdenia
stazovatela tykajice sa otazky vystrelenia airbagov boli vyvratené vypoved’ami svedkov V.
a P., ako aj zavermi znaleckého posudku Z. B. K rozpornostiam vzniknutym v doésledku
predlozeného posudku R. R. sa nevyjadril a vypoved svedkyne K. vyhodnotil ako
nevierohodnu, poukazuc sucasne na fakt, Zze podla protokolu o dopravnej nehode

ucastnickou tejto dopravnej nehody nebola.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sidu zo 14. februara 2013 podal v zdkonnej
lehote dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze krajsky sud sa podla neho nevysporiadal
s namietkou, Zze otazka aktivacie airbagov je pre rozhodnutie vo veci irelevantnd, pretoze
stazovatel' si ndhradu za ich znovuinstalovanie nikdy vo¢i poistovni neuplatiioval, ako aj

tym, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s odbornym vyjadrenim sudneho znalca R. R.



ajeho zavermi, a taktiez ani s namietkou nevykonania kontrolného znaleckého
dokazovania, ako aj namietkou, podl'a ktorej bol znalecky posudok Z. B. vypracovany pred
zaCatim vySetrovania, t. j. ide o nezdkonny ddkaz. V tejto suvislosti stazovatel’ v dovolani
poukazal na stidnu prax, ktord v pripade existencie dvoch rozpornych znaleckych posudkov
povazuje za dovodné nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Stazovatel’ taktiez
argumentoval, ze odopretim vykonat kontrolné znalecké dokazovanie a neuvedenim
presvedciveho dovodu na takyto postup doslo v predmetnom konani k zasadnému zasahu
do jeho prav a naplneniu dovolacieho dovodu. Okrem uvedeného stazovatel’ v dovolani
namietal aj poruSenie jeho prava na zdkonného sudcu a v tejto suvislosti argumentoval, Ze
predmetné vec bola 18. oktobra 2011 pridelena sudcovi okresného sidu L. V., no napriek

tomu ju po 4 mesiacoch prerokoval a rozhodol iny sudca okresného stdu —J. P.

Najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a uznesenim z 11. jina 2014 odmietol. V rdmci
odovodnenia svojho uznesenia z 11. juna 2014 sa najvysSi sid podla stazovatela
vysporiadal s namietkou odnatia veci zakonnému sudcovi a namietkou vykonania
znaleckého posudku pred zacatim trestného stihania, avSak k jeho namietke nevykonania
kontrolného znaleckého dokazovania, d’alej k ndmietke neodévodnenia rozsudku okresného
sadu z 26. jula 2012 a uznesenia krajského sudu zo 14. februara 2013 vo vztahu
k rozpornosti znaleckych posudkov sa tento siid nevyjadril, iba obmedzil svoje odovodnenie
na konStatovanie, Ze ide o otdzku ustalenia skutkového stavu, ktoré najvyssi sud ako sud

dovolaci nepreskiimava.

Na zéklade uvedeného je stazovatel toho nazoru, Zze v predmetnej veci doslo
k poruseniu jeho prava na stidnu ochranu, resp. prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia,
pretoze sudy sa nevysporiadali s otazkou relevantnou pre rozhodnutie v danej veci, a to
otazkou potreby nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, resp. potreby vysporiadat
sa s pripadnymi rozpormi, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Najvyssi sud
uvedenu argumentaciu staZovatel'a obsiahnutu v jeho dovolani uznesenim z 11. jina 2014

odmietol.



Study =zucastnené na rozhodovani v predmetne; veci sa podla stazovatela
nevysporiadali s rozpormi v oboch v konani predloZzenych znaleckych posudkoch, a to
napriek tomu, ze podla neho zodpovedanie odbornych otdzok, ktoré boli predmetom
znaleckého dokazovania, bolo podstatnym pre rozhodnutie o jeho vine alebo nevine

a uvedené sudy tieto otazky nedokazu samy posudit’.

Ododvodnenie rozsudku okresného sudu z 26. jila 2012 a uznesenia krajského sudu
zo 14. februara 2013 povazuje stazovatel’ s ohladom na uvedené za nedostatocné, a pretoze
najvyssi sud nemal procesnt moznost’ zhojit' nedostatok uvedenych rozhodnuti, mal podl'a

nazoru st'azovatel'a uvedené uznesenie krajského stdu zrusit.

Na zéklade uvedeného st'azovatel Gstavnému stidu navrhol, aby vydal nélez, ktorym
vyslovi, Ze rozsudkom okresn¢ho sidu z 26. jula 2012, uznesenim krajského sudu
7o 14. februara 2013 a uznesenim najvyssieho stdu z 11. jina 2014 doslo k poruseniu jeho
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zrusi predmetné rozhodnutia a vrati vec spat’

okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, a prizna mu nihradu trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Stazovatel' v predmetnej veci namietal porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sidu z 26. jala 2012, uznesenim krajského sudu
zo 14. februara 2013 a uznesenim najvys$Sieho sudu z 11. juna 2014. K namietanému
poruseniu oznacen¢ho prava stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze sudy ziCastnené
na rozhodovani v predmetnej veci neodovodnili svoj postup, ktorym napriek existencii
rozpornosti zadverov v dvoch znaleckych posudkoch predlozenych v konani nenariadili

v tejto veci kontrolné znalecké dokazovanie.

1. K namietanému porusSeniu oznafeného prava rozsudkom okresného sudu

z 26. jila 2012

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho
zaCiatku aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii ochrany prav a slobod mdézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala 1II. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).



Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa modze od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,
a k dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet vypovedat. MoézZe uvadzat okolnosti,
navrhovat’, predkladat a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj

pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zru$i napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podl'a § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat’ tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci

sud nariadil.

Stazovatel mal teda moznost v ramci dalSieho priebehu konania predkladat
v zdujme ochrany svojich prav vSetky svoje zdsadné namietky prostrednictvom odvolania
ako ucinného prostriedku napravy, rozhodovanie o ktorom patri do pradvomoci krajského

sudu, ktory je opravneny posudit’ vSetky pravne a skutkové okolnosti daného pripadu.



Z uvedeného vyplyva, Ze realizaciou svojich prav v priebehu uvedeného konania mal
stazovatel’ moznost’ u€innym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto ustavny
sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu oznaceného prava uznesenim krajského sidu

zo 14. februara 2013

Stazovatel napadal svojou staznostou aj wuznesenie krajského stdu
7o 14. februara 2013 po tom, ako najvyssi sud v dovolacom konani rozhodol uznesenim
z 11. jina 2014 tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol. Ustavny sud v sulade s judikatirou
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) nepovazoval staznost’ v tejto Casti
za oneskorent, pretoze lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu zo 14. februara 2013 je povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLCP
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54).

PoruSenie zakladného prava zaru€eného €l. 46 ods. 1 Gstavy stazovatel’ vidi v tom, Ze
krajsky sud sa stotoZnil so zdvermi okresného sudu a nenariadil v predmetnej veci kontrolné
znalecké dokazovanie napriek tomu, ze v konani bol nim predlozeny znalecky posudok
R.R., ktory rozporoval zavery znaleckého posudku vyhotoveného znalcom Z. B.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ nestihlasi s odovodnenim uznesenia krajského stidu
zo 14. februara 2013, ktoré povazuje za nedostato¢né, a postup predchédzajuci vydaniu
tohto uznesenia, ktorym sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci nenariadili

kontrolné znalecké dokazovanie, je podl'a neho v rozpore so zauzivanou sudnou praxou.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud preskiimal oddvodnenie uznesenia krajského stdu zo 14. februara 2013,
ako aj rozsudok okresného sudu z 26. jula 2012 v rozsahu, v ktorom sa nail uvedené

uznesenie odvolava.

V rozsudku z 26. jala 2012 okresny sud v tejto stvislosti uviedol: ,,Z odborného
vyjadrenia R. R. vyplyva vSeobecny popis cinnosti airbagov.“. Z uvedeného je zrejmé, ze
okresny sud dospel po oboznameni sa s predlozenym odbornym vyjadrenim k zaveru, ze
toto sa vo svojom obsahu nezaoberd skuto¢nostami, ktoré boli predmetom posudenia
v znaleckom posudku Z. B.. Samotny zdver o vine stazovatela v rozsudku z 26. jula 2012
okresny sud ustalil v kontexte s vyhodnotenim d’alSich dokazov vykonanych v predmetnom
konani, v rdmci ktorého poukazal na relevantné skuto¢nosti zistené z vypovede svedkov
J.P. aM. V., ako aj skutocnosti zistené z d’alSich listinnych ddkazov, ktoré svedcili
v neprospech stazovatel'a, a taktiez sa vysporiadal s vypovedou staZzovatel'a a jeho matky

M. K. poukazanim na skuto¢nosti, pre ktoré vyhodnotil ich vypovede ako nedoveryhodné.

V nadvédznosti na uvedené krajsky sud nésledne vo svojom uzneseni
zo 14. februara 2013 v podstatnom uviedol:

,»Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud moze konstatovat, Ze
sud prvého stupna v sulade s vyssie uvadzanym ustanovenim Trestného poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a jeho vysledky
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, ako na to poukazuje v dovodoch napadnutého
rozsudku sud prvého stupna, nepochybne vyplhva, Ze obzalovany M. K. dia 22. 11. 2004
v pobocke poistovne... ozndmil poistnu udalost, ktora sa mala stat’ dna 17. 10. 2004
v suvislosti s dopravnou nehodou.

Tvrdenia obzalovaného M. K. o priebehu dopravnej nehody boli jednoznacne

vyvratené tvrdenim svedka M. V. a J. P. Obaja svedkovia jednoznacne uvadzali, Ze



pri obhliadke motorového vozidla, a to aj za pomoci citacej jednotky bolo zrejmé, Ze airbag
spolujazdca bol len vybraty a k jeho aktivacii nedoslo pri dopravnej nehode. Zistenie, ze
airbag spolujazdca nevystrelil pri dopravnej nehode, potvrdzovala aj ta skutocnost, Ze tento
nebol znecisteny, bolo ho mozné poskladat’ a viozit na povodné miesto v palubnej doske.
Navyse obzalovany M. K. po upozorneni M. V., aby vozidlo riadne pristavil do servisu
za ucelom jeho dualsej obhliadky, tak neurobil a neskor vozidlo odpredal. Navyse
obzalovany M. K. pri odchode M. V. z obhliadky motorového vozidla tohto pozyval na kavu,
co tento razantne odmietol. Svedok M. V. dalej uviedol, Ze z centrdlneho registra poistnych
udalosti zistil, Ze predmetné motorové vozidlo uz malo obdobnu dopravnu nehodu, co len
utvrdilo jeho podozrenie o fingovanej poistnej udalosti, ktoru obzalovany M. K. nahlasil
dna 22. 11. 2004.

Vypovede svedkov M. V. a J. P. v podstate potvrdili aj zavery znaleckého posudku
Z. B., ktorym dokazom napriek prednasanej obhajobe obzalovaného M. K., nemal dovod
sud neverit.

Odborné vyjadrenie znalca R. R. bolo zdkonnym sposobom na hlavnom pojednavani
vykonané a nepochybil sud prvého stupna, ked zdavery v nom uvedené vyhodnotil, v sulade
s ostatnymi dokazmi, ako dokaz, ktory nespochybnil zaver o vine obzalovaného. Nepochybil
sud prvého stupna, pokial’ napriek zaverom odborného vyjadrenia znalca R. R. a vypovedi
matky obzZalovaného M. K., ked dospel k zdveru o vine obZalovaného M. K. a tym aj
o naplneni znakov Zalovaného trestného cinu, t. j. poistovacieho podvodu v stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 k§ 250c ods. 1 Tr. zdak. Aj ked vysluch M. K. bol vykonany s odstupom
casu od dopravnej nehody, na co poukazovala obhajoba, nie je mozné nevidiet znacné
rozpory medzi tvrdeniami o priebehu dopravnej nehody, ako ju mala vnimat svedkyna
a tvrdenim samotného obzalovaného M. K.

Zo samotného protokolu o nehode v cestnej premavke taktiez nevyplyva, aby
svedkami a ucastnikmi tejto nehody boli rodicia obzalovaného M. K.

K namietkam obzalovaného, ze sud vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
jednostranne, a to v jeho neprospech, pricom neodstranil rozpory ohladne odpovede
na odbornu otdazku, povazZuje za nutné odvolaci sud wuviest, Ze sud prvého stupna sa

zdkonnym sposobom vysporiadal so vsetkymi dokazmi, a preto neobstoji nim predndsané
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tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, resp. o nespravnom hodnoteni dokazov,
t. j. v jeho neprospech.

Spravny a zakonny bol postup sudu prvého stupna, pokial’ vzhladom na vysledky
vwkonaného dokazovania, ked’ dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vo veci robit kontrolné
znalecké dokazovanie, lebo na podklade vykonaného dokazovania bolo mozné vo veci

LANTs

zakonne rozhodnut.

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa argumentaciou stazovatela tykajicou sa
nevykonania kontrolného znaleckého dokazovania zaoberal a riadne sa s fiou v ramci

odovodnenia svojho uznesenia vysporiadal.

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, e znalecké dokazovanie ma $pecificky
charakter a zvlastne postavenie medzi dokaznymi prostriedkami, avSak stale zostdva jednym
z moznych dokazov. Samotny rozsah dokazovania, ako aj selekciu dékazov navrhnutych
jednotlivymi procesnymi stranami urcuje v sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
sud rozhodujici vo veci samej, resp. o obzalobe, ktory je ako jediny v predmetnom konani
opravneny posudit’ vyznam dokazu navrhovaného procesnou stranou v rdmci obsahového
kontextu postdenim mnozstva, kvality a zavaznosti dokazov, ktoré uz boli v danej veci
vykonané. Z obsahu oddvodnenia uznesenia zo 14. februara 2013 vyplyva, Ze krajsky sud
zrozumitel'ne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri preskimani rozsudku okresného stdu
z26.jala 2012 a jemu predchadzajuceho postupu, a pravne zdvery, ku ktorym dospel,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podla nézoru ustavného sudu tustavne
akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preCo nepovazoval vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania za potrebné, a poukazal na spravnost okresnym sidom
vykonaného hodnotenia jednotlivych dokazov v predmetnom konani. Uznesenie krajského
sudu zo 14. februdra 2013 preto nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne a samotny
stazovatel'ov nesthlas s jeho obsahom este nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym.

S ohl'adom na uvedené ustavny sid nepovazuje odévodnenie uznesenia krajského

sudu zo 14. februara 2013 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
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hladiska za neospravedlnite'né, resp. neudrzatelné, a preto staznost’ staZzovatela v tejto
Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

3. K namietanému poruSeniu oznaceného prava uznesenim najvysSieho sidu

z 11. juna 2014

Proti uzneseniu krajského sudu zo 14. februara 2013 podal st'azovatel' dovolanie,
ktoré odovodnil skutocnostami naplitujicimi podla neho doévody podla § 371 ods. 1
pism. a), ¢), g) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi std ho svojim uznesenim z 11. jana 2013

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel' v staZnosti sam konStatoval, Ze najvysSi sud sa vysporiadal s jeho
namietkami tykajicimi sa odnatia jeho veci zdkonnému sudcovi, ako aj s namietkou
vykonania znaleckého posudku pred zacatim trestného stihania, avSak k jeho ndmietke
tykajicej sa nevykonania kontrolného znaleckého dokazovania a neoddvodnenia
rozpornosti v konani predlozenych znaleckych posudkov sa najvyssi sud nevyjadril, iba sa
v tejto suvislosti obmedzil na konStatovanie, ze ide o otdzku ustdlenia skutkového stavu,

ktoré nie je opravneny ako dovolaci sud preskimavat’.

Ustavny sad preskimal obsah odovodnenia uznesenia najvysicho sadu
z11.jina 2014, v ktorom tento vo vztahu k namietke nevykonania kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania uviedol:

., Pokial' ide o vyhradu obvineného, spocivajucu konkrétne v tom, ze konajuce sudy
v danom pripade nesprdavne vyhodnotili vypovede svedkov, listinnych dokazov, znaleckych
posudkov, Ze tieto zavery nezodpovedaju predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit tu
skutocnost, Ze nie je predmetom skumania dovolacieho sudu, akym sposobom sa sudy
nizsich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery
z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré su
z dovolacieho konania vylucené, nakolko spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud

nemoze skumat a menit. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutie vykonania
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obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich sudov
nepovazoval za potrebné z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’
i uzmesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.
2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim
dokazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat Ziadny
dovolaci dovod.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné
konanie je v zdsade dvojinstancné, a zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
rozhodujuci o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustalili sudy nizsej instancie. Dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu ¢i napravu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvéeho a druhého stupna. Navyse uvedené namietky
nezodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, zZe pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost' zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej
strane. Prdavo na obhajobu je potrebné chdpat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prdava na obhajobu,).

Opdtovne sa pritom v tejto suvislosti javi ako Ziaduce poukazat na to, Ze to, aké
dokazy sudy vykonali, ako ich ndsledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania
vwvodili je otdazka skutkovych zisteni, ktoru dovolaci sud v predmetnom konani uz nema
opravnenie preskumavat a to aj vo vztahu k tomu, aku vysku skody sudy ustalili, a ¢i ustalili
tu okolnost, ¢i k nehode doslo a v akom rozsahu bolo vozidlo poskodené.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat zdaroven tiez to, Ze je vysostnym prdavom
sudu zvazit, aku volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urcitu skutkovu okolnost, ktoru
povazuje za dokdazanu, bude overovat dalsimi dokaznymi prostriedkami. ...

Obvineného namietky voci nespravne zistenému skutkovéemu stavu a nasledne zlého
pravneho posudenia konania obvineného nenapliiuje dovolaci dévod tak, ako to vyzaduje

ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Dokazovanie na hlavnom pojedndvani bolo
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vykonané v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli
poruSené ustanovenia Trestného poriadku pri vykondavani dokazov, a preto nie je dany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a zakonnych ustanoveni Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia. “

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v oddvodneni
napadnutého uznesenia z 11. juna 2014 primeranym spdsobom vysporiadal s uvedenymi
namietkami st'azovatela, preskimatelnym a dostatoénym spdsobom vysvetlil, preco ich
povazuje za nedévodné a preCo nezakladaju pripustnost’ dovolania. Oddévodnenie uznesenia
najvysSieho sudu z 11. juna 2014 predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo
najvyssi sad v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych tuvah rozhodol, a je
plne v sulade s judikatirou najvysSieho sudu tykajiicou sa namietky nevykonania dokazu
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania (napr. m. m. uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 39/2009 z 1. oktébra 2013, uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Tdo 33/2013
z 27. februara 2014). Ustavny sid preto konstatuje konformnost’ odévodnenia uznesenia
najvysSieho sadu z 11. juna 2014 v sulade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Na zéklade
uvedeného bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’ z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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